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Чулковъ, можетъ быть, недостаточно использовалъ эффектъ конт-
раста и почти не коснулся первыхъ более счастливыхъ годовъ царство- 
ван1я Александра Второго. Въ Очеркахъ о Николай Первомъ и Алек-
сандре Первомъ, а также о Павле, матер!алы Чулкова более общеиз-
вестны, и освЬщеше нхъ менее оригинально. И холодно-величавая 
фигура Николая Псрваго, и образъ безумца на троне намь хорошо 
знакомы. Загадочность же личности Александра Перваго не раскрыва-
ется и по прочтенш этой книги.

М. Цетдинъ.

Hauul Labry . Alexandre Ivanovic Herzen 1812-1870. Essai sur la 
formation et le developpem ent de ses idees. Edition Bos- 

sard, Paris, 1928. Raoul L abry , Herzen et Proudhon. Collec-
tion historique de Tlnstitut dVtudes slaves, № 1.

Киши г Лабри иредставляютъ собою солидное ириращеше кь 
обильной литературе о Герцене Г. Лабри является давнимъ членомъ 
Французскаго Института въ Петрограде. Хорошо знакомый съ рус-
ской литерапрой по исторш умственныхъ движешй въ русскомь об-
ществе, посвят ившШ мною груда подробному изученно произведе-
ний Герцена, ходз сю  философскихъ исканШ и его политической дея-
тельности, — 1 . Лабри задумалъ дагь въ первой изъ вышеназванныхъ 
кншъ не внешнюю, а внутреннюю бюграфш Герцена, проследить 
эволющю м^ровоззрешя Герцена въ его философскихъ основахъ и 
въ его практическихъ политическихъ выводахъ. Пристальное и де-
тальное изучеше всехъ относящихся къ этой задаче мaтepiaлoвъ да-
ло возможность автору выполнить эту задачу съ несомненнымъ успй- 
хомъ. Ею  книга не просто увеличиваетъ собою еще на одинъ томъ 
библютеку многочисленныхъ изеледовашй о Герцене; она бросаетъ 
светъ на рядъ моментов ь въ эволюШи м!ровоззрешя Герцена, кот 
торые доселЬ не были вскрыты съ полной отчетливостью и это при-
водить автора къ установлений более яснаго общаго духовнаго обли-
ка Герцена. Въ двухъ отношешяхъ работа г. Лабри заслуживаете 
особа! о вниман!я. Во-первыхъ, он ь подвергаетъ критической про-
верке показашя самого Герцена въ «Быломъ и Думахъ» о различ- 
ныхъ моментахъ въ процессе формирован1я и развит  умственныхъ 
интерссовъ н идей Герцень Это очень важно, ибо автобюграфическш 
показатя Герцена, ставпия ходячими и общепризнанными въ литера-
туре, въ ряде случаевъ подлежать уточнешю или даже исправление 
пугемъ соноставлешя ихъ сь другими известными намъ данными. 
Во-вторыхъ, рнзематривая различные этапы въ э в о л к у ц ш  м!ровоззре- 
Hin Герцена, г. Лабри настойчиво оггЬняетъ и подчеркиваем ту осно-
ву его духовной жизни и ею  умственнаго Mipa, которая оставалась 
неизмЬнноЙ при всехъ поворотахъ и зигзагахъ его умонастроешя.

Внимательно корректируя автобкнрафичесшя показанш Герцена 
въ «Быломъ и Думахъ», г. Лабри основательно доказываетъ, что Гер-
цен ь, говоря о своихъ ранних ь юношескихъ впечатлешяхъ отъ чте-
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шя, неправильно затушевьгваетъ вл1яше на него Руссо; сношензя юна- 
го Гердена съ «химикомъ», — кузенъ Герцена, увлекавшШся естество- 
знашемъ, — и вл1яше «химика» на иитересъ Герцена къ точнымъ на- 
укамъ были бол^е длительны и постепенны, менее стремительны, не-
жели изображено вь «Быломъ и Думахъ»; пренебрежительные от-
зывы Герцена о пустоте университетскаго преподавашя въ Москоз- 
скомъ университете въ начале 30-хъ годовъ страдаютъ чрезвычай- 
нымъ сгущетемъ красокъ, въ доказательство чего г. Лабри даетъ жи-
вую картину брожен1я философскихъ идей среди тогдашней профес- 
суры, захваченной* идеологическими спорами въ связи съ успехами 
шеллинпанства и романтизма въ кругахъ русскаго образованная об-
щества; не точно представлена въ «Быломъ и Думах ь» и роль сенъ- 
симонизма въ формированш идей Герцена. Подъ вл1'яшсмъ поздней- 
шихъ своихъ пастроенш Герценъ вь «Ььгломь и Думахъ» писалъ, чю  
отъ сенъ-симонизма онъ взялъ въ годы своей молодости две идеи: 
эмансипацш женщины и реабилитацш плоти Лабри показываетъ, чго 
влiянie сепъ-симонизма па формироваше м!ровоззрешя молодого Гер-
цена было гораздо шире и существеннее и касалось и отношешя Гер-
цена къ хриспанству и его философш исторш и зачатковъ его тяго-
тешя къ сощализму. Напротивъ того, именно вопросы женской эман-
сипацш и реаби.штацш плоти стали уже позднее выдвигаться на бо-
лее видное место въ Kpyij основныхъ идей, захватывавшихъ вним.ь 
Hie Герцена. Говоря о кризисе религюзныхъ настроенШ Герцена и 
его переходе отъ религюзныхъ искашй кь полному атеизму, Лабри 
отвергаетъ обычное утверждеше, что решающимъ толчкомъ для Гер-
цена послужило при этомъ знакомство съ книгою Фейербаха «Сущ- 
нос г:, христианства» и мщищае1ъ то положеше, что эту роль сыгра-
ла для Герцена «Феноменоло! т» Гегеля. Фейербахъ только утвердилъ 
выводы, извлеченные Герценомъ изъ Гегеля.

Не будемъ продолжать эгихь примеровь существенна™ коррек-
тирован  обычныхъ предотавленш объ эволюцш м1ровоззренш Гер-
цена. Они разсыпаны по всей кнше г. Лабри и приведенная выше 
достаточно, чтобы оцЬнить ихъ серьезное зпачеше. Кь этимъ отдель- 
нымъ понравкамъ не сводится, однако, ценность разбираемой книги. 
Книга важна темь, что авторъ даетъ цельную общую картину ду-
ховной жизни Герцена, вытекающую изъ детальнаго разсмотрен!я ея 
отлетьпыхъ моменювъ. Г. Лабри решительно расходится съ той из-
вестной характеристикой Герцена, которая дана въ книге Леруа-Болье 
L’em pire des tzars и которая совпадаетъ сь очень распространенны-
ми представлешями о Герцене. Леруа - Болье рисуеп» себе Герцена 
человекомъ, который весь былъ сотканъ изъ страсшыхъ порывов**», 
весь отдавался силе своей бурной импульсивности подъ влхяшемь 
текущихъ переживанШ, 01куда и объясняются резкие зигзаги и сме-
ны вь ею  идеологическихь посфоен1яхь Лабри не отрицаетъ, ко-
нечно, этихъ зигзаговъ въ эволюши М1ровоззрешя Герцена, но вся 
его кнша посвящена доказательству того, что эти зигзаги темъ не
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M en te нанизывались на н Ькш устойчивый стержень, который придл- 
етъ определенное единство картине бурпаго кипешя идей и чувствъ, 
наполпявшаго внутреннш душевный Mipb Герцена. Такимъ стержнемъ 
служило для Герцена — i егельянство, которому Герценъ остается ве-
рен ь до-конца, которое вскрывается въ основе и его позднЬйшихъ 
анархическихь и народническо-сошалистическихъ устремлешй.

Устанавливаемая г. Лабри схема эволюши идей Герцена вкратце 
сводится къ следующему. Уже въ детстве Герцень проникается на- 
строежями свободолюбива! о протеста против ь жизненныхъ неспра-
ведливостей, наблюдая за ноложешем ь крепостной прислуги въ до-
ме его отца. Домашше учителя Маршаль и Протопоповъ бросаютъ 
въ его душу семена революшоннаго романтизма Эти семена дають 
дальнЬйпле всходы подь вл1яшемъ впечатлешн оть собьшя 14 декаб-
ря 1825 г., подъ влшшемь дружбы съ Огаревымъ и чтешя «Разбойни- 
ковъ» Шиллера, «Бергера» Гете и-«Общественна!о доювора» Руссо. 
Сближеше съ «химикомъ» прибавляетъ кь его либеральному гуманиз-
му глубокое ocojimnie динамизма въ природе и вцугренняю сродст-
ва мно1 «образных ь природпыхъ силъ. Постуиивъ въ университет!», 
Герценъ подъ вл1яшемъ увлекательныхъ лекцШ Павлова получает ь 
пристрасме къ натурфилософии которая приводить его къ шеллин- 
riaHciBy.

1юльская револющя 1830 г. возбуждаегь вь немъ критическое от-
ношение къ либерализму, въ основе котораго оиь открываегъ полнти- 
ческШ атомизм ь, не удовлетворяющШ чувства сощальной справедли-
вости. То!да онъ сь усиленной энерпей предается начатому имъ еще 
до окончашя университетскаго курса ознакомлена съ французскими 
сощалистическими системами. Сенъ-симоиизмъ, Фурье, Робертъ Оуепъ 
привлекають кь себе его внимаше Отсюда онъ переходить къ еван-
гелическому демократизму вь дух [> Леру, Ламменэ, Балланша Тю-
ремное заключеше, ссылка въ Вилку, любовь кь Наташе Захарьино1, 
знакомство съ мистически насi роенным ь Ви!бергомъ направляютъ 
ею  01ъ релипознаго сеншментализма къ мистицизму, но — не на-
долго. Начавшееся еще въ ссылке освобождеше отъ миаическихь 
настроены завершается по возвращенш вь Москву, когда онъ вь 
разгаре московскихь идеологическихъ споровъ окончате i h h o  само- 
опрсделяет ся, р Ьшительио примкну въ к ь левому i ei ельянств>. Но 
среди русскихъ лЬвыхъ гегельянцевъ, 1 ерцетп> выделился темъ, что 
философскую систему Геюля он ь интерпретировалъ данными естесг- 
венныхъ наукъ, о гож тествляя разви^е Идеи съ развюлемъ жизни. 
Если fe i ель поднялся надъ противоио.южешемъ идеализма и мате- 
р!ализма, примиряя ихъ, то система самого Гегеля вь свою очередь 
опережается движешемъ духа къ конкрешому существовашю. Про- 
явлеше этою  движешя Герценъ ищетъ у французскихъ сощалистовъ. 
Онъ сильно симпатизирует ь фчрьеризму, но идеалъ фаланстеры нрч- 
знаетъ слишкомъ узким ь Онъ более склоняется кь идеямъ Луи Ьла- 
на и приходить къ бюлогической концепцш государства, какь кь
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центральной кл*ЬточкЬ коллективна™ общественнаго организма, обу-
словливающей все его функцюнироваше. Герценъ рисуетъ себе въ 
этотъ перюдъ своего развипя идеалъ общественнаго устройства, какъ 
совокупность ассошацШ подъ опекающей ихъ властью государства 
на основ*Ь гармоническаго сочеташя индивидуальной и коллектив-
ной собственности, капитала и труда. Онъ отвергает ь коммунизму 
ибо не можетъ принять принесен1я индивидуума въ жертву экономи-
ческой нивеллировке.

Таковы были идеалы Герцена передъ отъездомъ за-грацицу въ 
1847 году

Непосредственное наблюдете за собьшями революцш 1848 г. л 
разочаровашя, вызванньтя исходомъ этихъ событШ, приводятъ Гер-
цена къ анархизму. Онъ отбрасываетъ прежнюю свою концепцш аз- 
юритарнаю и сувереннат государства. Изъ собьшй 1848 г. онъ из-
влекаем ю  заключеше, что государство, — будь оно монархическими 
или республиканскими - -  всегда направлено къ подавлешю свободы. 
Теперь Герценъ сгоитъ за преврашеше государства въ простую фе- 
деращю ассошацШ. На краткое время онъ становится приверженцемъ 
насильственнаго переворота сь целью разрушен i« современнаго го-
сударства. То было следств!емъ его бурныхъ негодующихъ настрое- 
нШ подъ вл1ягпемь текущихъ событш. Но когда взрывъ негодовашя 
утихнулъ, его теоретическ!я предпосылки вступили въ свои права и 
онъ твердо становится на ту точку зрешя, что анархическШ федера- 
лизмъ можетъ народиться лить въ результате долгой эволюцш со-
знашя отдел ьныхъ людей и путемъ къ этому результату должна слу-
жить настойчивая философская пропаганда, подвергающая критиче-
скому опровержешю все человечесюе предразсудки, все завещан- 
ныя прошлымъ традицш.

Вместе съ тЬмь онъ приходить кь убеждешю, что европейсшй 
западъ уже безсиленъ открыть для человечества новыя жизненныя 
перспективы и что будущность въ этомъ отношенш принадлежкгъ 
Россш, где сельская община заключаетъ въ себе эмбрюнъ сощали- 
стическаго строя. Уповашягна Росс!ю и разочароваше въ Западе сбли- 
жаетъ Герцена съ славянофилами, по вовсе не приводить его въ сла- 
вянофильскШ лагерь. Онъ зоветъ Pocciio не къ возвращешю къ до-
петровской старине, не назадъ, а впередъ и полагаетъ, что русскШ 
первобытный аграрный коллективизмъ можетъ расцвесть и положить 
начало перерождению человечества лишь въ томъ случае, если очь 
сумеетъ сочетаться съ западно-европейскимъ пачаломъ индивидуализ-
ма и кроме того высвободиться изъ-подъ ига чуждаго его жизненным ь 
принцинамъ царизма.

Въ «Полярной Звезде» и въ «Колоколе» Герценъ, ратуя за от- 
мЬну кремосшаю права съ сохрансшемъ общины и Mipa и съ наде- 
лешемъ крестьянъ зечтей, меняетъ тактичесюя позицш применитель-
но кь ходу собыпй, но въ основе онь все время не упускаетъ изъ 
вид\ обиий смыслъ вышеизложенной доктрины, и г. Лабри подчеркива-
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етъ, что Герценъ вь тоже время остается москвичомъ-iегельянцемь. 
Онъ не иринялъ ни марксизма, ни дарвиновская эволющонизма. Для 
него по-прежнему разумъ остается руководящимъ пачаломъ разви-
та  человечества. Прогрессъ направляется сознашемъ людей. Подъ 
конецъ жизни такъ же, какъ и нъ пору формировашя своего м1ровоз- 
зрешя три господствующая ичеи кладехъ онъ въ основу всЪхь сво-
их ь умозаключенш: 1) Всякое явлеше есть результатъ взаимодейст- 
b i /  лро1ивоположныхъ силь; 2) всякое явлеше есть часть органиче-
ская  ряда, въ котороиъ каждая низшая ступень есть одновременно 
и услов!е и инте!ральная час1Ь с \ Ьдуютцей за ней высшей ступени и
3) сознаше человека, воспитанное сощальной жизнью, вносить въ 
м!рь причинности начало выбора и этимъ дости!ается coMeiame не-
обходимое! и и свободы. Это те самыя идеи, которыя сложились 
у Герцена еще въ эпоху его сгуденческихъ философскихъ злнятМ. 
ОбщШ ходъ развипя м!ровоззрешя Герцена г. Лабри резюмируетъ 
такь: 1ремя первоисточниками этою  м1ровоззрешя служили — изуче- 
Hie естественныхъ наукъ, Шеллингъ и Сенъ-Симонъ; эти три источ-
ника слились затЬмъ въ величественный потокъ гегельянской фило-
софской системы, который нривелъ его въ конце концовъ къ научно-
му позитивизму. Постоянное стремлеше Герцена проникнуться мето-
дом ь и мыс п>ю Геюля для объединешя идеализма и матер1ализма, 
свободы челов 1>ческа1 о духа и детерминизма, въ процессе д1алек- 
тическаго развит , по мнешю Лабри, сближаех ь Герцена сь Жо- 
ресомъ и Лабри готовъ назвать Герцена — «русскимь Жоресомъ». 
Отмечая, какь характерную черту вс'Ьхъ умственныхъ искашй Гер-
цена, постоянное его стремлеше къ синтезу противоположностей, г. 
Лабри заключаетъ свою солидную кншу неожиданпымъ и совсемъ 
уже не солиднымъ замечашемъ. Лабри находить, что современный 
болмпевицкШ С!рой есть осущес1Влеше Герцеиовская идеала, ибо 
ЛенинскШ «Нэпъ» есть не что иное, какъ начало реализащи предре-
кавшаяся Герценомъ синтеза народничества и марксизма, либераль- 
по-федералистическая деревенская сошализма и централистически- 
принудительнаго рабочаго сощализма. Тутъ приходится только вздох-
ну ib и руками развести. О Ленинскомъ «Нэпе» и е я  результатахъ г. 
Лабри очевидно имЪетъ самое превратное представлеше, да и Герцена 
онъ тутъ напрасно обиделъ, ибо петь сомнент, что зрелище боль- 
шевицкаго деспотизма вызвало бы у Герцена лишь новый крикъ ду-
шевной боли и бурная  пегодовашя.

Вторая книга г. Лабри заключаетъ въ себе очеркъ жизненных ь 
и идеологических ь соиршфсновенш и связей Герцена и Прудона. Ав-
тор!) наряду съ прежними матер1атами иснользовалъ и новыя данпьы 
изъ недавно опубликованныхъ г. Мендельсономъ писемъ Герцена, 
ран^е бывшихъ неизвестными. Авторъ приходитъ къ заключешю, что 
Герцен ь и Прудонъ имели много общая  В!> строе своихъ идей, хо-
тя во мношхь очень су щественныхъ пунктахь ихъ пути расходились 
вь разным попоны Пройдя очень сходную доро! у вь эволюцш сво-
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ихъ воззрений и одинаково придя въ результате къ анархическому 
идеалу, они по разному понимали условш его осуществления. Необ-
ходимыми предварительными услов1ями Герценъ считалъ замену мо- 
нархШ республиками и установлеше режима политической свободы 
и наряду съ этимъ философскую пропаганду направленную на раз-
рушение всякихъ проявлений принципа принудительнаго авторитета 
въ юс>дарственномъ строе, въ семье,/въ  экономической жизни. Л 
Прудонъ ключъ къ разрешена  основной проблемы усматривалъ въ 
реорганизацш экономическихъ и финансовыхъ отношенШ, въ распро- 
С1раненш договорнаго начала на все области производства и потре-
бления, въ созданы «всенароднаго банка». Герценъ настаивалъ на важ 
ности чисто политическихъ предпосылокъ для достижения сощальна-
го идеала. Прудонъ исходилъ отъ того положешя, что экономика гос-
подствуем  надъ политикой. И г. Лабри показываетъ, какъ именно 
къ этому пункту восходили вс"Ь разногласия этихъ двухъ столь бли?- 
кихъ дру!Ъ къ другу мыслителей

Книги г. Лабри заслуживаютъ пол наго внимашя. Они содержатель-
ны, солидно документированы, и даютъ вдумчиво очерченную карти-
ну эволюши м!ровоззрешя Герцена.

1 А. Кизеветтеръ.

П. М. Бицилли. Очерки теорш исторической науки. Прага, 3925, стр. 338.
Книга П. М. Бицилли, подобно целому ряду работъ русскихъ авю- 

ровъ, вышедшихь за последше годы, посвящена философскому осмыс-
ленно исторической науки. Но ея резкое отлич1е отъ иныхъ попыток ь 
«осмьгслешя» то, что возможность такого осмыслешя исюрш, какое да-
ется гакъ наз. «философ1ей исторш», авторомъ совершенно отрицается. 
Более того — въ этомъ отрицанш, пожалуй, центральная тема книги.

Но, надо признаться, уловить основную тему автора (т и  несколь-
ко основныхъ его темъ) не легко. Чтобы не останавливаться вь даль- 
нейшемъ надъ «недостатками^ книги (которыя для кнш и съ поистинЪ 
сзгщественною темой — весьма второс1епенная и несущественная сто-
рона), укажемъ здесь на тотъ основной недостатокъ кии* и П. М. I5ff- 
цилли, изъ котораго вытекаетъ и не\ловимость ея основной юмы Бы- 
ваютъ книги, нанисанньтя для учащихся», бываютъ — написанныя для 
читателей, для издателя, для автора самою (последшя — отнюдь не 
изъ худшихъ книгъ); bft fe сферы культуры - обычно -  книги, напи- 
санныя для почитателей. Книга Бицилли написана неизвестно для кого! 
Много сказано такого, что совершенно ясно и понято  и автору, и вся-
кому возможному читателю, и нужно только для «ученика», съ другой 
стороны — авторъ не страшится такихъ страница, которыя не только 
для учащегося, но и для всякаго мыслимою читшетя остаются только 
намеками и «символами» какихъ-то (?) темъ Въ кнше есть — не-
обычная для темы («теор!я исторической науки», а не «исторического 
процесса») и для наукообразной формы кнш и «вулканичность» Но ав-
торомъ самимъ эта «вулканичность» какь будто не замечена, въ по-


